Die Berren von Magenbudh. 


Von Friedrich Eisele. 


I. Einige allgemeine Bemerkungen über das Geschlecht. 


Wie an vielen andern Orten so finden wir im Mittelalter 
auch in Magenbuch (Kreis Sigmaringen) ein eigenes Ge- 
schlecht, das sich nach diesem Orte nannte: es sind dies die 
Herren von Magenbuch. Sie werden zwar erst vom 13. Jahr- 
hundert an urkundlich angeführt, lebten aber sicherlich schon 
lange zuvor. In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erlosch 
dann das Geschlecht. Übrigens verblieben die Herren von 
Magenbuch von der Zeit ihrer ersten Erwähnung an nicht ein- 
mal mehr 100 Jahre an dem Ort, der ihnen den Namen gab. 
Aber auch nach der Aufgabe von Magenbuch bzw. nach dem 
Vertausch der daselbst befindlichen Güter und der Ansiedlung 
an andern Orten behielt das Geschlecht die Benennung »von 
Magenbuch« bei!). 

Über den Ursprung desselben liegen keine urkund- 
lichen Nachrichten vor. Wir wissen darum nicht, woher es 
stammt. Waren vielleicht die Herren von Magenbuch Nach- 
kommen von Mago, dem vermutlichen Gründer des Ortes, oder 
haben sie sich erst viel später, von auswärts kommend, in Magen- 
buch niedergelassen? 

Bei keinem des Geschlechtes findet sich die Bezeichnung 
als edel (nobilis) ; 1374 wird Friedrich v. M. ausdrücklich Edel- 
knecht genannt, ebenso 1403 Hans v. M., wiederholt heißen 
einzelne Herren einfach Ritter; 1274 hat der Ritter Friedrich 
noch das Beiwort: Freier (liber). Die von Magenbuch zählten 

somit zu den Mittelfreien und gehörten später zum nie- 
dern Adel. 
“Als Leheninhaber erscheinen verschiedene Herren von 


’ Magenbuch als Dienstmannen, so einmal bei den Her- 
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zogen von Österreich. 1292 nennt Herzog Albrecht von Öster- 
reich den Heinrich v. M. seinen lieben Diener, als er ihm eine 
Verschreibung über Vogtrechte zu Mengen und Sigmaringen- 
dorf und über den Kirchensatz zu Mengen machte. Wenn Her- 
zog Rudolf von Österreich 1362 den Konrad v. M. seinen ge- 
treuen lieben Konrad heißt und ebenso dessen Bruder Rudolf, 
so dürfte dieser Ausdruck ein Dienstverhältnis vermuten lassen. _ 
Der 1307 verstorbene Friedrich v. M. und seine Gattin sind im 


‚Nekrologium der Minoritenkirche in Wien eingetragen, wohl 


ein Hinweis, daß Friedrich in österreichischen Diensten stand 
(s. nachher). 1433 wird Konrad v. M. Diener des Truchsessen 
Georg von Waldburg genannt. Andere mögen Dienstmannen 
der Grafen von Nellenburg und der Edeln von Gundelfingen 
gewesen sein, wenngleich keine ausdrücklichen Angaben hier- 
über vorliegen; auch von Salem? 1374 heißt Friedrich v. M. 
edler Knecht des Grafen Eberhard von Württemberg. Ver- 
schiedene Herren v: M. hatten Lehen von Württemberg. Als 
Lehen des Grafen von Lupfen besaßen die von Magenbuch eine 
Zeitlang das Dorf Storzingen. Der Ausdruck »Ministeriale« 
kommt bei keinem Herrn des Geschlechtes vor). 

Über den Wohnsitz der Herren in Magenbuch, zumal 
über deren etwaige Burg daselbst, ist nichts Näheres bekannt, 
Sollte das Geschlecht vom Gründer des Ortes abstammen, : so 
hat es wohl ohne Zweifel längere Zeit im Orte selber den 
Meierhof .als seine Behausung gehabt, möglicherweise auf der 
Anhöhe bei der Kirche). Später aber, im 11. J ahrhundert, 


‚mag dann ein Meier sich eine Burg auf die vorspringende An- 


höhe gebaut haben, die östlich vom Dorfe sich erhebt und die 
von einer Schlucht und den durch sie führenden Weg nach 
Ostrach durchschnitten wird. Ob aber die Burg rechts oder | 
links vom Wege stand, ist nicht mehr mit Sicherheit zu ent- 
scheiden, da keine Überreste derselben mehr vorhanden sind. 


Doch darf nach der Beschaffenheit des Geländes eher die - 
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“ rechte (südliche) Seite angenommen werden?®). Die. Felder auf 
der angrenzenden Hochebene links des Weges heißen . jetzt 
noch Schloßäcker. Nunmehr schrieben sich die Besitzer der 
Burg »von Magenbuch«. Die Burg selber wird übrigens in den 
noch vorhandenen Urkunden nie genannt, auch’ nicht. in sol- 
chen, wo man eine Erwähnung erwarten könnte. Wir sind des- 
wegen auch nicht darüber unterrichtet, wann und. wie sie in 


Abgang gekommen ist. 


Von 1200—1500 werden die Herren von Magenbuch häufig 
erwähnt. Da es aber vielfach die gleichen Namen sind, und 
zwar zur gleichen Zeit, und das Verwandtschaftsverhältnis nur 
selten bemerkt ist, läßt sich eine einigermaßen sichere Stamm- 


tafel des Geschlechtes nicht aufstellen. 


Das Wappen der Herren von Magenbuch zeigt im Schild 
alien Widder, und zwar 1368, 1380, 1393, 1412 und 1418 einen 
Widderkopf, 1288 und 1299 einen rechts gekehrten Widder- 
rumpf, auch einen halben Widder, so 1307, 1398, 1404 und 1500, 
oder einen nach rechts gerichteten Widder auf einem Dreiberg 
1274. Die Helmzier bestand 1288 in einem mit Federn besteck- 

. ten Ball, auch in einem Pfauenschwanz auf einem Kissen mit 
Quasten, so auch 1500. (Abbild. im »Codex Salemit.«, IL, 
Nr. 104, im »Württ. Adels- u. Wappenbuchg, I, 480, und bei 
Kindler-Knobloch: Oberbad. Geschlechterb., III, 5). 


Einen Widder im Schild hatten auch die benachbarten 
Herren von Rosenowe (Rosna). Es läßt dies Stamm- 
verwandtschaft zwischen beiden Geschlechtern mit Recht ver- 
muten. 1321 und 1347 war Konrad von Magenbuch Patronats- 
herr der Kapelle in Rosna und 1432 übergaben Konrad und 
Frik v. M. die Kapelle und, was sie sonst in Rosna besaßen, 
dem Kloster Habstal. 


Das Wappen der einansehänge Herren von 


. Sießen anlarigend, s. Anmerkung 4. 
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II. Die einzelnen Glieder und Zweige des Geschlechts. 


1. Dievon Magenbuch von 1216 bzw. 1202 bis zum 
Anfang des 14. Jahrhunderts. 


Der früheste urkundlich erwähnte Herr v. M. ist Rudollf. 
Er machte um 1202 auf 9 Jauchert Güter in Bachhaupten 
(Kreis Sigmaringen) Anspruch, die das Kloster Salem durch 
Kauf vom Ritter Swiker von Pfärrenbach (OA. Ravensburg) 
erworben hatte, gab dann aber auf Bitten der Mönche seinen 
Anspruch auf. 14 Jahre später jedoch focht sein Sohn Stain- 
mar diese Güter von neuem an mit der Behauptung, daß sein 
Vater nicht darauf habe verzichten können, ohne ihn, den 
Sohn, zuvor gefragt zu haben, was aber nicht geschehen sei. 
Salem überließ nun die fraglichen Grundstücke den Herren 
von Magenbuch, die sie hierauf dem Kloster Buchau gegen 
2 Pfund übertrugen. Die Äbtissin von Buchau aber gab sie 1216. 


. gegen einen jährlichen Zins, in einem Korporale bestehend, dem ' 


Kloster Salem zurück (WUB. 3,38; CS. 1, 140 u. 141; MH. 8,14). 

Am 27. Dezember 1241 war Steinmar v. M. bei einer Be- 
urkundung des Bischofs Heinrich von Konstanz in Meßkirch 
zugezogen (CS. I, 248; REC. 1, nr. 1528, S. 176, hier ist als 
Jahreszahl 1240 angegeben). Dieser Steinmar dürfte mit dem 
von 1216 identisch sein. 

1255, 26. November, beurkundete Bischof Eberhard II. 
von Konstanz zu Buchau die Übergabe eines Hofes mit Zube- 
hör zu Magenbuch samt dem Patronatrecht an das Kloster 
Salem. Beides, Hof und Patronat, hatte Staimar, der Sohn 
des } Ritters Staimar von Sießen und Dienstmanns von 
Buchau, dem Kloster Buchau abgetreten, das nun Hof und 
Patronat gegen ein Pfund jährlichen Wachszinses dem Kloster 
Salem überließ. (CS. 1, 348 u. 349; WUB. 5, 134 u. 135). Von 
da ab war und blieb Salem der Kollator der Pfarrpfründe in 
Mer bis zur Säkularisation (1802)*). 
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Um 1244—1307 erscheint ein Friedrich v. M. Er ver- 
kaufte und vertauschte verschiedene eigene Güter und Lehen 
an Salem und wird wiederholt als Zeuge angeführt. Um 1244 
verkauften Hugo und Albert von Bittelschieß Güter in Taferts- 
weiler an Salem; darunter waren auch kleinere Grundstücke, 
die Friedrich mit einigen andern Herren als Lehen innehatte 
(CS. 1, 276). 1252 veräußerte er dann an das gleiche Kloster 
ein anderes Lehen am nämlichen Orte um 515 Mark und 8 Käse 
und schon 1246 hatte er daselbst ein Gut für 7 Mark Salem 
abgetreten (GOR. 31, 126 u. 129). Als 1262 heiligenbergische 
Güter bei Weildorf durch Kauf an das Kloster übergingen, war 
dabei auch ein Lehen des Ritters Friedrich v. M. (CS. 1, 411). 
1263 hatte Friedrich v. M bei Pfullendorf Gertrud, die Tochter 
des Rudolf von Ramsberg und dessen Gattin Mia, zur Frau. 
Die Beifügung »bei Pfullendorf« könnte auf Magenbuch als 
Wohnsitz hinweisen. 1271 war der Ritter Friedrich v. M. Bürger 
“von Pfullendorf. 1257 war er Zeuge in Pfullendorf bei einer 
Erblehen-Verleihung (FDA. 3, 34). 

. Ein entscheidender Tausch bezüglich des Besitzes in 
Magenbuch erfolgte 1274. In diesem Jahre am 10. Juni schloß 
der Freie und Ritter Friedrich v. M. mit dem Kloster Salem 
einen Tauschvertrag bezüglich seiner Güter in und bei Magen- 
buch. Ertratalle seine daselbst gelegenen Eigen- 
und Lehengüter an das Kloster ab, wobei die Ge- 
wandnamen einzeln aufgeführt werden. Dafür erhielt er von 
Salem einen Hof in Ostrach, zwei Höfe in Spöck, einen Hof in 
Jettkofen und ein Gütchen in Linz. Außerdem zahlte noch das 
Kloster, obwohl dessen abgetretenen Güter von bedeutend höhe- 
rem Werte waren als die des Friedrich v. M., diesem noch 
17 Mark Silber. Ein Teil der Magenbucher Güter waren Lehen 

. vom Kloster Petershausen, die aber der Abt dem Kloster Salem 
als volles Eigentum überließ. Dafür eignete dann F riedrich 
v. M. dem Gotteshaus Petershausen zwei Höfe in Spöck, erhielt 
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sie aber wieder als Lehen. Ein anderer Teil der vertauschten 
Güter Friedrichs stand seiner Frau Guta als Leibgeding zu; 
sie verzichtete aber darauf mit ihrem Vormund und Bruder 
Konrad Unterschopf. Als Entschädigung überließ ihr Friedrich 
v. M. die eingetauschten Güter in Jettkofen. Mit Guta, der 
Frau von Friedrich, waren auch die Kinder Heinrich, Rudolf, 
Friedrich, Konrad und die Tochter Mia mit dem Tausch ein- 
verstanden (CS. 2, 116—119). In der Folgezeit wird kein wei- 
terer Besitz des Geschlechtes mehr in Magenbuch erwähnt. Ob 
auch damals die Burg in andere Hände überging oder wann 
das geschah, ist unbekannt; doch dürfte es weniger wahr- 
scheinlich sein, daß nach der Veräußerung der Güter das Ge- 
schlecht seinen Wohnsitz daselbst noch beibehielt; vielleicht 
bestand die Burg damals gar nicht mehr. 1288 heißt Heinrich 
»genannt von Magenbuchg«, er hatte also vermutlich nicht mehr 
seinen Besitz im Orte. 

Ein Friedrich v. M. war auch zugegen, als Mangold, Graf 
von Nellenburg, am 29. Dezember 1277 dem Kloster Katha- 
rinental bei Dießenhofen (Kanton Thurgau) Güter verkaufte. 
Im gleichen Jahre ist ein Friedrich v. M., Ritter von Schaff- 


. hausen, angeführt (OG. 3, 4) ; der gleiche? 1265 ist ein F. v. M. 


beim nämlichen Grafen Zeuge, als derselbe sein Recht an einem 
Mansus dem Kloster Salem übertrug, vermutlich der angeführte 
Friedrich v. M. von 1277 (WUB. 11, 511). Der im Nekro- 
logium des Minoritenklosters in Wien verzeichnete Friedrich 
v. M. (7 1307) wurde bereits erwähnt. Sollte er vielleicht in 
der Schlacht bei Lucka, 21. Mai 1307, gefallen sein? Dort er- 
litt eine süddeutsche Heeresabteilung auf seiten des Königs 
Albrecht durch die Markgrafen von Meißen eine Niederlage. 

Bei den vorstehend genannten Friedrich handelt es sich 
wenigstens um zwei verschiedene Persönlichkeiten. Der von 
1263 hatte Gertrud zur Frau und der von 1274 Guta. Letztere 
kann nicht etwa die zweite Frau des Friedrich von 1263 ge- 
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wesen sein, da die Kinder derselben 1274 mit dem Tausch ein- 
verstanden waren und deswegen wohl mündig gewesen sind. 
Guta müßte dann aber bereits längere Zeit mit Friedrich von 


1263 verheiratet gewesen sein. 


Gleichzeitig mit Rudolf v. M., dem ersten bekannten des 
Geschlechtes, lebte Heinrich v. M.; er war möglicherweise 
ein Bruder von Rudolf. 1219 verlieh Bischof Konrad von Kon- 
stanz die ihm von Rudolf von Streitberg in Oberweiler und von 
Heinrich v. M. in Osterndorf (Eschendorf, Gemeinde Taferts- 
weiler) aufgesagten Lehen dem Kloster Salem gegen einen 
jährlichen Wachszins (CS. 1, 48; WUB. 3, 84). Weitere Nach- 


richten über diesen Heinrich liegen nicht vor. 


1264 ist der Ritter Rudolf v. M..als Zeuge bei einer Ver- 
handlung genannt (MH. 3, 55). Im Totenbuch von Salem steht 
ein Rudolf v. M., der in Leustetten (BA. Überlingen) getötet 
wurde; die Jahreszahl ist aber nicht angegeben; daher läßt 
sich auch eine etwaige Identität beider nicht nachweisen. 1264 
erscheint weiter ein Volchmar v.M. als Zeuge. Außer andern 
hatte 1276 Wezilo v. M. von Konrad von Gundelfingen ein 
Lehen in Burgweiler; 1279 übergab aber Konrad von Gundel- 
fingen seine Güter zu Burgweiler, Ostrach und den benachbarten 
Orten dem Kloster Salem. 1277 wird der Ritter Ulrich v.M. 


erwähnt. 


Als ein weiteres Glied des Geschlechtes in dieser Zeit nen- 
nen uns die Urkunden Heinrich v. M. Er erscheint 1271 
als Zeuge; war er vielleicht ein Bruder von-F riedrich v. M. 
von 1274? Auch 1278 und 1282 wird ein Ritter Heinrich v. M. 
als Zeuge angeführt. 


“Am 16. August 1288 beurkundete.Graf Mangold von Nel- 
lenburg, daß der Ritter Heinrich, genannt v. M., alle seine 
Güter zu Arnoldsberg (bei Ostrach), mit denen er von ihm 


belehnt worden war (während er, Mangold, selber sie vom 
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König Rudolf zu Lehen hatte), mit seiner Zustimmung an das 
Kloster Heggbach um 23 Mark Silber verkauft habe. Der 
Bruder Heinrichs Rüdeger v. M.’) stimmte dem Verkaufe 
zu (CS. 2, 349—351). 

1292 gab Herzog Albrecht von Österreich seinem Diener, 
dem Ritter Heinrich v. M., eine Verschreibung über Vogtrechte 
zu Mengen und Sigmaringendorf und über den Kirchensatz zu 
Mengen (WUB. 10, 78 u. 79), s. nachher unter Mengen. Dieser 
Heinrich wird kaum ein Sohn von Friedrich v. M. von 1274 ge- 
wesen sein, da letzterer 1274 keinen Sohn namens Rüdeger hatte. 
Noch 1305 und 1314 wird der Ritter Heinrich v. M. erwähnt; 
im letzteren Jahre ist bei der gleichen Beurkundung auch 
Rudger v. M. genannt (CS. 3, 185; FUB. 5, Nr, 342, S. 320). 
Zum letzten Male erscheint der Ritter H. v. M. bei einer Ver- 
handlung in Mengen i. J. 1317. Heinrich v. M. i. J. 1271 ist 
wohl kaum mit Heinrich v. M. von 1317 identisch. 

Rüdiger v. M., wohl der Bruder von Heinrich, wird 1294 
als Zeuge angeführt. 1299 verkauften die Brüder Rüdiger und 
Rudolf v. M. dem Kloster Salem verschiedene, im einzelnen 
bezeichnete Besitzungen zu Ostrach um 26 Mark Silber. Von 
dieser Summe erhielten sie sogleich 22 Mark. Den Rest sollten 
sie erst bekommen, wenn sie dem Kloster ‚seitens der Edeln 
von Gundelfingen, denen über Teile des Verkauftens die Lehens- 
hoheit zustand, die Eignung dieser Teile erwirkt hätten (CS. 2, 
549 u. 550). Auch 1300, 1304, 1307 und 1312 tritt Rüdeger als 
Zeuge auf und 1314 ist er Leistungsbürge und Mitsiegler, dabei 
ist auch Heinrich v. M. als Zeuge angegeben. Es dürfte kaum 
ein Zweifel bestehen, daß dieser Rüdiger die gleiche Persön- 
lichkeit ist wie der Rüdeger von 1299; wir haben sonach drei 
Brüder: Heinrich, Rüdeger und Rudolf v. M. Bei keinem der. 
bisher Angeführten ist der Sitz bekannt. Wir wissen darum 
auch nicht, wo sie, zumal nach Aufgabe von Magenbuch, 
verweilten, 
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2. Die von Magenbuch in Mengen. 

Frühzeitig und lange hatten verschiedene Herren v. M. 
ihren Wohnsitz in Mengen. Sie werden daselbsi schon zu An- 
fang des 14. Jahrhunderts bezeugt und auch noch im 15. Jahr- 
hundert.. Mehrmals bekleideten sie das Amt des Ammanns und 
hatten von Österreich das Vogtrecht. Wie bereits bemerkt, gab 
der Herzog Albrecht von Österreich 1292 seinem Diener, dem 
Ritter Heinrich v. M., eine Verschreibung über Vogtrechte 
zu Mengen und Sigmaringendorf und über den Kirchensatz zu 
.Mengen. Ob Heinrich v. M. damals in Mengen wohnte, ist 
zwar nicht angegeben, aber wohl nicht unwahrscheinlich. Noch 
1305 und 1314 wird der Ritter Heinrich v. M. als Zeuge an- 
geführt, ebenso 1317 der dom. H. v. M. Ritter; bei einer Ver- 
handlung in Mengen 1321 nennt Konrad v. M., Kirchherr zu 
Talheim, den Heinrich v. M. seinen Vater, wohl unsern Hein- 
rich v. M. (MH. 11, 56). 

1312, 4. August, it Rüdeger v. M. als Ammann‘) er- 
wähnt (CS. 3, 69 u. 70). 1313 hatte Rudolf v. M. dieses Amt 
(Laub, S. 91); 1299 heißen Rudeger und Rudolf Brüder. 1304 
ist Rüdiger v. M. als Siegler einer Schenkungsurkunde für das 
Wilhelmitenkloster in Mengen genannt, ebenso der damalige 
Ammann Arnold. .1300 ist ein Rüdiger v. M. Zeuge bei der 
Schenkung eines Mengener Bürgers an das Kloster Salem, wohl 
der Rüdiger von 1304 (WUB. 11, 416). 

Als Söhne von Rüdeger sind 1334 Johann und Frik 
v. M. genannt. In diesem Jahre verkaufte Johans v. M., Rütgers 
seliger Sohn, seinen Klein- und Großzehnten in Jettkofen um 
420 Pfd. Heller an Berchtolt von Eberhardsweiler (BA. Pful- 
lendorf ), wobei Frik v. M., Walthers des Hagels Schwestersohn 
und Bruder des Hansen, auf alle etwaige Rechte auf diesen 
Zehnten verzichtete (CS. 3, 168 u. 330 u. 331). Der Verkauf 
geschah zu Mengen. 1356 erging ein Urteil des Hofrichters in 
Rottweil in der Klagesache der Frau Urselle, der Hausfrau des 
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Wolf von Jungingen, gegen Johann v. M., der auf Güter An- 
spruch machte, die Urselle gekauft hatte. Johann v. M. wurde 
mit seinen Forderungen abgewiesen (FUÜB. 5 Nr. 532, 1, S. 457). 
Vermutlich war dieser Johann der Bruder des Frik. Weitere 
Nachrichten scheinen über diesen Johann nicht vorzuliegen, 
dagegen wird noch mehreres über Frik berichtet. 

1355 war Frik v. M. Zeuge beim Verkauf eines Hofes 
seitens des Klosters. Heiligkreuztal an Salem. 1360 erscheint 
Friedrich v. M. als Ammann in Mengen. Er wurde damals mit 
dem Bürgermeister und dem Rat von der bischöflichen Be- 
hörde in Konstanz mit Bann und Interdikt bedroht wegen Stö- 
rung des Klosters Buchau bezüglich des Zehnten (REC. 2, 
nr..5595, S. 312 u. 313). 1365, 12. Mai, verkaufte in Mengen 
Friedrich v. M., Bürger zu Mengen, dem Kloster Heiligkreuztal 
sein Gut zu Beizkofen um 56 Pfd. Heller (UBHl. 1, 417). In 
der Urkunde vom 25. Mai gl. J., die auf die Urkunde vom 
12. Mai Bezug nimmt, heißt er Friken v. M., Bürger zu Mengen 
(also Frik = Friedrich). Dieser Friedrich dürfte mit dem 
Ammann Friedrich von 1360 identisch gewesen sein. Das 
könnte auch bei Frik v. M. zutreffen, der 1389 zu Mengen seß- 
haft war (UBHI. 1, 595) und ebenso bei Frik v. M., der 1394 
mit zwei Wiesen einen Jahrtag für sich und seine Familie in 
das Kloster Habstal stiftete, er wird ausdrücklich als Rüdigers 
sel. Sohn bezeichnet (MH. 11, 77); zutreffendenfalls erreichte 
er somit ein hohes Alter. Auch 1375 ist Friedrich v. M., Rüdgers 
seliger Sohn, genannt, aber zu den Zeiten in Scheer seßhaft 
(UBHI. 1, 511); er hatte also damals seinen Wohnsitz gewech- 
selt, wenn auch nicht für immer, s: nachher unter Hunder- 
singen. 

1394 saß (»jetzte) auch Albrecht v. M. in Mengen. 
Er war wohl ohne Zweifel der Albrecht v. M., der 1390 Falken- 
stein verkaufte und dann nach Mengen zog. Noch 1398 er- 
scheint Albrecht v. M., Albrechts sel. Sohn, als Siegler eines 


140 


Verkaufbriefes, der in Mengen gefertigt wurde (s. auch unter 
Falkenstein). 

1432 siegelte Junker Konrad v. M., »geseßhaft zu Men- 
gen« (UBHIl. 2, 124). Er wird auch 1433 als Siegler angeführt, 
aber ohne Angabe des Wohnortes. Wer dieser Konrad gewesen 
ist, läßt sich nicht sicher feststellen. Er. war wohl kein Sohn 
von Ammann Friedrich in Mengen, wenn er auch des eel. 
Friken Sohn heißt. Eher darf man an Konrad v. M. denken, 
der 1419 Storzingen verkaufte und der gleichfalls einen Frik 
zum Vater hatte (s. unter Storzingen). Einen Konrad v. M. 
finden wir weiter 1435 in Gutenstein; der Vater war wiederum 
ein Frik (s. unter Gutenstein) ; beide dürfen wir übrigens als 
die gleiche Person annehmen. Wie lange Konrad v. M. seinen 
Wohnsitz in Mengen hatte, wissen wir nicht. Er ist der letzte 
Herr v. Magenbuch, der als in Mengen seßhaft urkundlich 
bezeugt wird. Vermutlich hatten aber auch nach 1432 noch 
einzelne Glieder des Geschlechtes für längere oder kürzere Zeit 
ihren Sitz daselbst; ebenso dürften die vorstehend Genannten 
nicht die einzigen des Geschlechtes sein, die vor 1432 in Men- 
gen wohnten. Am 8. Oktober 1819 brannten in Mengen 88 Ge- 
bäude, darunter das Rathaus, ab. Dadurch sind wohl ohne 
Zweifel manche Nachrichten über unser Geschlecht in Mengen 


verlorengegangen. 


3. Die von Magenbuch in Gutenstein. 


Weitere Glieder des Geschlechtes treffen wir in Guten- 
"stein im Donautal (BA. Meßkirch). Die Burg daselbst und die 
dazugehörigen Güter hatten die Habsburger als Lehen von 
St. Gallen (Habs.-Östr. Urbar v. 1306/07, S. 279 £.). Von diesen 
kam Gutenstein zunächst als Pfand und dann als Lehen an die 

von Magenbuch’). . 

1345 (und wohl schon früher Jwar Konrad v. M. »seß- 
haft« in Gutenstein (CS. 3, 348). Er und seines Bruders Sohn, 
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Hans v. M., eigneten damals für sich und Hansens Bruder, 
Hainz v.M., der aber noch nicht zu seinen Tagen gekommen 
war, dem Wolfrad, Bürger von Pfullendorf, ein Gut zu Spöck 
(bei Ostrach). 1347 stellten die Brüder Hans und Ruofv.M. 
ihrem Vetter Konrad v.M. eine Verzichtsurkunde aus bezüglich 
des Kirchensatzes in Rosna. Der Brief war gegeben zu Gutenstein 
(MH. 11, 61). Auch 1353 saß Konrad noch zu Gutenstein. 1332 
sind Heinrich und Konrad v. M. bei einem Güterverkauf der 
Herren von Jungingen als Zeugen angeführt (FUB. 5, Nr. 418, 
S. 387); wohl unser Konrad, Heinrich vielleicht der Mengener 
Heinrich. j 

Am 29. Juli 1362 gab Rudolf, Herzog zu Österreich, dem 
Konrad und Rufen v. M, einen Revers wegen ihrer Pfandschaft 
Gutenstein; sie bekamen zugleich den Wildbann und das Ge- 
leite; die Grenzen des Wildbannes sind genau angegeben 
(FUB. 6, Nr. 15, S. 24)°). Eine vollständige Kopie der Urkunde 
von 1362 enthält das Gutensteinische Urbar v. 1690; eine Ab- 
schrift davon befindet sich im Dekanatsarchiv in Sigmaringen. 
Laut dieser hatte Konrad v. M. dem Herzog Rudolf von Öster- 
reich 1200 fl geliehen und dafür dieser dem Konrad v. M. Guten- 
stein und Engelswies geeignet und das Vogtrecht zu Mengen 
und Sigmaringendorf gegeben wie auch einen Wildbann mit 
aller Zubehörde und mit dem Geleite. Da die halbe Pfand- 
schaft schon Rudolf v. M., der Vetter von Konrad, besaß, gab 
der Herzog dem Konrad das Recht, diesen Teil von Rudolf um 
1800 fl bzw. 800 fl zu lösen. Das Vogtrecht in Mengen bestand 
in je 20 Malter Vesen, Roggen und Haber, die die Äbtissin 
von Buchau zu geben hatte und in je 10 Malter der gleichen 
Früchte, die der Abt von Mehrerau liefern mußte. Wie schon 
bei Mengen bemerkt, hatte Herzog Albrecht von Österreich 
bereits 1292 das Vogtrecht zu Mengen und Sigmaringendorf 
dem Heinrich v. M. und seinen männlichen Nachkommen ge- 


geben. Nach dem Realschematismus der Erzdiözese Freiburg 
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von 1863, S. 522 wäre damals auch die Vogtei Gutenstein an 
die v. Magenbuch gekommen; in der Urkunde im WUB. 10, 
78 u. 79 ist aber Gutenstein nicht genannt. 1308 soll dann noch 
Engelswies ihnen zuteil geworden sein (Barth, Hohenzoll. 
Chronik S. 247). Der Sohn von Heinrich v. M. hieß Johann. 

1381, 1394 und 1395 saß Frik v. M. zu Gutenstein. Noch 
1415 wird ein Frik v. M. zu Gutenstein »zu den Zeiten zu 
Ebingen gesessen« erwähnt. Möglicherweise war er identisch 
mit dem Frik von 1381/95 und auch mit Frik dem Alten, 1408 
zu Meßkirch gesessen. In diesem Jahre verkaufte der letztere 
mit seinen Söhnen Hans und Konrad dem Kloster in Laiz 
die Hälfte des Großzehnten in Oberschmeien, die sie von ihren 
Vettern Hans und Heinrich v. M. erhalten hatten (FUB. 6, 
Nr. 111, 2, S. 184). Ein Bruder von Hans und Konrad war 
(1423) auch Frik v. M. Die drei Brüder verkauften 1420 dem 
Spital in Ebingen ihren 6. Teil des Großzehnten zu Ebingen 
und die Landgarbe zu Frohnstetten um 400 fl (Hornstein S. 77 
u. 89). Sollte der Frik von 1381/95 die gleiche Persönlichkeit 
mit dem Frik von 1408 und 1415 gewesen sein, dann hätte er 
seinen Wohnsitz von Gutenstein nach Meßkirch und hierauf 
nach Ebingen verlegt. Nach Schmid, Grafen von Zollern- 
Hohenberg (S. 410, 2), war Konrad v. M. der Verkäufer an 
den Spital von Ebingen und von der Landgarb in Frohnstetten. 

In der Zeit, als Frik in Gutenstein saß, wird daselbst auch 
einHansv.M. genannt, so 1387 (Hornstein S. 34). 1403 wurde 
Hans v. M., ein Edelknecht, auf 5 Jahre Bürger in Rottweil 
gegen zwei Gulden Jahressteuer auf Martini; er öffnete seine 
Festung Gutenstein ‚und verpflichtete sich auf Mahnung zur 
Hilfeleistung gegen jedermann, ausgenommen seine Lehens- 
herrschaft, die von Österreich (Urkundenb. d. Stadt Rottweil 
..8. 265). Ob Hans etwa ein Sohn von Frik war, ist nicht bekannt. 

1412 erscheint als Siegler Heinrich v. M. in Gutenstein 
-(MH..7, 45)°). 
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Nunmehr wird erst 1435 wiederum einer von Magenbuch 
zu Gutenstein angeführt; es stKonrad v.M.; sein Vater hieß 
Frik v. M.; vielleicht war er der oben erwähnte Frik, doch läßt 
sich das nicht sicher feststellen (s. auch den Konrad v. M. unter 
Mengen). Hier sei noch folgendes bemerkt. 1423 wollte ein 
Konrad v. M., Pfleger von Lichtenberg (Oberstenfeld OA. Mar- 
bach), einige der Truchsessischen von Riedlingen mit fünf 
Wagen Wein, Rossen, Geschirr, Leut und Gut ungefähr eine 
Meile von Augsburg anhalten und sie gefangen auf einer andern 
Straße in seine Gewahrsam führen. Als die Stadt hievon Kund- 
schaft erhielt, schickte sie ihre Knechte und zwang den von 
Magenbuch, die Leute und Güter ihr zu überlassen. Konrad 
v. M. verlangte sie zurück, aber ohne Erfolg. Es sollte nun dar- 
über verhandelt und entschieden werden. Über den Ausgang 
des Streites liegen keine Nachrichten mehr vor (Vochezer 1, 
467 u. 468). Am 24. November 1433 bat Augsburg den Truch- 
seß Georg von Waldburg wiederholt, seinen Diener Konrad 
v. M. anzuhalten, seine Schuld ihrem Ratsgesellen Kaspar Ko- 
renprobst zu bezahlen; die Bitte wurde am 18. August 1434 
wiederholt (Vochezer 2, 358). Hier dürfte Konrad v. M. in 
Gutenstein gemeint gewesen sein, wie die Bezeichnung »Diener« 
nahelegt. Diener des Truchsessen war er wohl wegen des Vogt- ° 
rechtes in Mengen, das die von Magenbuch in Gutenstein be- 
zogen. Dem Truchseß war die Stadt verpfändet und er hatte 
auch das Ammanamt eingelöst (s. Anmerkung 6). Der Truch- 
seß Hans von Waldburg hatte wegen des Vogtrechts in Mengen 
mit Konrad und Frik v. M. Streit gehabt. Nach dem Tode des 
Truchsessen (} 1424) wurde am 11. August oder 15. Dezember 
durch Entscheidung des Herzogs Ernst von Österreich das Vogt- 
recht den von Magenbuch zugesprochen (Vochezer 1, 502). 
Konrad und Frik v. M. Gebrüder waren wohl ohne Zweifel die 
Söhne von Frik zu Gutenstein (s. oben). 1446 verkaufte Kon- 
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rad v. M., zu Gutenstein gesessen, dem festen Ulrich Grämlich 
zu Menningen, seinem Oheim, eigene Leute. Im gleichen Jahre 
verkaufte er die 60 Malter Frucht vom Vogtrecht in Mengen 
an Barbara v. M. Dagegen erwarb er von seinem Vetter 
Burkhard v. M. 1427 neben andern Gütern dessen Drittel 
des Dorfes Engelswies, der Vogtrechte zu Mengen und auch des 
Fischwassers in der Donau beim Nickhof um 500 fl rh. (FUB. 6, 
Nr. 192, $. 292). 


1432, 15. September, übergaben die Gebrüder Konrad und 
Frik v. M. die Kapelle in Rosna samt Zubehör und alles, was 
sie zu Rosna an Leuten, Grund und Boden besaßen, dem Gottes- 
haus Habstal. Das Kloster hatte am 21. Februar gl. J. den bei- 
den Brüdern mehrere Grundstücke sowie ein Gütlein zu Wan- 
gen, das zur Kapelle in Rosna gehörte, als Vogtherrn der ge- 


nannten Kapelle übertragen (F. Domän.-Archiv Sigmaringen). 


Doch der Gutensteiner Besitz der Herren von Magenbuch 
dauerte nicht mehr allzu lange. 1421 und 1427 befand sich in 
Gutenstein Hans von Ramsberg. Sein Vater war Mar- 
quard v. R., der 1411 Amtmann der Freien von Zimmern zu 
Wildenstein wurde (1422 tot). Zum Bruder hatte Hans v. R. 
den Marquard v. R. Diese beiden bekamen dann Gutenstein, 
Schloß und Dorf, das Vogtrecht zu Mengen samt Engelswies. 
Der genaue Zeitpunkt ist nicht bekannt. Von den Genannten 
kaufte 1455 um 3800 Goldgulden Werner von Zimmern Sehloß 
und Dorf Gutenstein, den Wildbann und das Vogtrecht zu 
Mengen und Engelswies. Auch vertrug er sich 1455, 1465 und 
- 1466.mit Hans Hypschlin und dessen Frau Osanna von Magen- 
buch und Walther Möttelin, die eine Lösung zu diesen Gütern 

hatten (Z. Chr: Be 414 u. 415; FUB. 6, Nr. 15, 2, S. 25). Damit 
hatte der Magenbucher Zweig in Gutenstein sein Ende ge- 


funden. 
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4. Die von Magenbuch zu Falkenstein. 

Die Herren von Magenbuch gelangten auch in den Besitz 
der Feste Falkenstein im Donautal mit Zugehör, doch währte 
der Besitz nur ein Menschenalter lang. 

Bereits 1362 wird in einem Vergleich zwischen Werner 
von Zimmern und Albrecht v. M., der jenem Schmach zu- 
gefügt und an seiner Ehre geschmäht hatte, letzterer bezeichnet 
als: »des Falkenstain ist« und »der dozumal zu Falkenstain an 
der Tanam gesessen« ist (Z. Chr. 1, 1204 f., Frb. Diöz.-Archiv 
11, 190). Albrecht v. M. hatte Falkenstein als Lehen von den 
Grafen von Stühlingen. 

1367 gab dann Heinrich von Lupfen, ein freier Herr, Land- 
graf zu Stühlingen, für sich und seinen Bruder auch die niedere 
Burg Falkenstein mit aller Zugehörde, den Hof Umbnome (ab- 
gegangen) und das zur Burg gehörige Wasser dem Aubrehten 
v. M. und dessen Sohn Aubrehten zu Mannlehen (FUB. 6, 
Nr. 42, S. 85). Sie hatten also jetzt beide Burgen. 

Am 30. Juli 1369 versprach Eberhard von Lupfen dem 
Albrecht v. M. (wohl dem Vater) »die Obere Falkenstein« 
seiner ältesten Tochter zu leihen, wenn keine männliche Nach- 
kommen da wären, und beim gänzlichen Fehlen einer Nach- 
kommenschaft dem ältesten der nächsten Freunde. Albrecht 
v. M. zu Falkenstein, der Alte, hatte eine Tochter Anna, die 
mit Otto Truchseß von Rohrdorf verheiratet war, so 1379 
(FUÜB. 6, Nr. 4, 1a, S. 5); 1403 war sie Witwe. 

1369, 16. Januar, trafen Albrecht. v. M., Vater und Sohn, 
mit Werner von Zimmern ein Übereinkommen wegen der Leute, 
die von Honstetten nach Meßkirch gezogen waren. 

1390 verkaufte Albrecht v. M. (wohl sicherlich der Sohn) 
dem Heinrich von Bubenhofen um 2300 Pfd. ytaliger Heller 
Falkenstein, die obere Burg mit Leuten und Gütern, die untere 
mit Leuten und Gütern, Wiler, das Dorf unter Falkenstein mit 


dem Kirchensatz (abgegangen), Hainstetten das Dorf mit der 
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Vogtei und dem Kirchensatz, Rinstetten das Dorf (abgegan- 
gen bei Kreenheinstetten), Linezenberg den Burgstall (bei 
Kreenheinstetten), Umbnow den Hof, die Mühle zu Nidingen 
(BA. Meßkirch) mit der Fischenz und mehreren Gütern und 
sonst noch Güter und Hölzer, teils eigen, teils Lehen. Bürgen 
waren u. a. Hans v. M., Wolf von M., Wolfens sel. Sohn, und 
Wolf v. M., der Junge von Storzingen (FÜB. 6, Nr. 42, 3, S. 85 
u. 86). 

Albrecht v. M., Albrechts sel. Sohn, zog nach dem Verkauf 
nach Mengen, so 1394 und 1398. Die Ursache des Verkaufs hing 
wohl mit ungünstigen finanziellen Verhältnissen zusammen. 
Nunmehr hatte der Magenbucher Zweig in Falkenstein auf- 


gehört. 


5. Die von Magenbuch in Storzingen. 


Einige des Geschlechtes hatten weiter eine Zeitlang Stor- 
zingen (Kreis Sigmaringen) inne und daselbst ihren Wohnsitz. 
Sie kamen vermutlich von Möhringen (OA. Riedlingen) ; be- 
reits 1358 ist Wolf v. M., zu Meringen gesessen, erwähnt (s. 
unter Möhringen). 

1390 wird beim Verkauf von Falkenstein seitens Albrechts 
'v. M. an die von Bubenhofen u. a. als Bürge W olf v. M., der 
Junge von Storzingen genannt; vor diesem ist angeführt Wolf 
v. M., Wolfens sel. Sohn. Sollte dieser Wolf der Vater und der 
selige Wolf der Großvater von Wolf dem Jungen gewesen sein 
(FUB. 6, Nr. 42, 3, S. 85 u. 86)? 1399 erscheint Wölflin v. M. 
von Storzingen als Gewäre bei einem Verkauf. 1403 belehnte 
Graf Hans von Lupfen, Landvogt der Herrschaft von Österreich, 
Wolf v. M. den Jungen auf sein Ansuchen mit dem Dorfe Stor- 
zingen an der Schmyechen, das dessen Vordern von seinen Vor- 
. dern zu Lehen hatten. Die Lehenserneuerung hatte sich »etwas 
zites verzogen« (FUB. 6, Nr. 137, S. 223). Wolf v. M. der Junge 


war also nicht der erste Besitzer von Storzingen; hatte es viel- 
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leicht vorher Wolf v. M. der Ältere, der 1399 genannt ist und 
wohl identisch war mit dem Junker Wolf v. M. dem Älteren, 
der 1413 siegelte?) (GOR. 30, 194)? Wolf der Junge starb 
scheint’s ohne Nachkommen. 

1419 verkaufte nämlich um 340 # Konrad v. M., Frikens 
sel. Sohn, seinen Teil des Dorfel Storzingen mit Kirchensatz 
und Kirchenvogtrecht, Leuten, Gütern, Steuern, Zinsen, Dien- 


_ sten, Fischenz, Gericht, Vogtei, Landgarben, Ehaften und aller 


Zugehör, wie er das von seinem Vetter Wolf sel. geerbt hatte, 
an die Grafen Heinrich, Hansen, Eberhard und Ulrich von Wer- 
denberg. Gewähren waren seine Brüder Hans und Frik v. M. 
(FUB, 7, Nr. 17, S. 216 u. 6, Nr. 137, 2, S. 223). Konrad v. M. 
wurde bereits in Mengen und Gutenstein erwähnt'!). Beim Ver- 
kauf von Storzingen i. J. 1419 ist die Burg Weckenstein nicht 
genannt; sie dürfte darum nicht im Besitze der Herren von 


Magenbuch gewesen sein. 


6. Die von Magenbuch in Möhringen (OA. Ried- 
lingen). 


Wie angeführt, saß 1358 ein Wolf v. M. in Meringen; er 
verkaufte damals ?/,, Laienzehnten in Pflummern. 1365 gab 
er, zu Meringen gesessen, dem Kloster Heiligkreuztal zwei Wie- 
sen zu Altheim um 74 Pfd. Heller zu zwei Jahrzeiten für Adel- 
heid von Werenwag, der sel. Hausfrau Wilhelms v. M., und 
deren Tochter Betun (UBHI. 1, 415). Wolf und Wilhelm v. M. 
scheinen Brüder gewesen zu sein (s. auch unter Pflummern). 
Ein Wolf v. M. wird in der Folgezeit mehrmals erwähnt, aber 
ohne Angabe des Wohnsitzes, so 1370; damals kaufte Hans 
von Andelfingen, als Amman zu Riedlingen, von Ludwig von 
Hornstein und Wolf v. M. die Mühle in Riedlingen um 130 Pfd. 
Heller (Hornstein $. 32). Aug. 1373, 1383 und 1385 ist Wolf 
v.M. genannt. Im letzteren Jahre saß Wolf v.M.der Junge 


in Meringen, sicherlich der nämliche, der 1390 in Storzingen 
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erscheint. Wolf v. M. von 1358 und 1365 könnte der Vater von 
Wolf dem Jungen und der ältere Wolf gewesen sein (s. bei 
Storzingen). Vermutlich hatten die von Magenbuch vor 1390 
ihren Sitz in Meringen aufgegeben; in diesem Jahre wird Wolf 
der Junge in Storzingen angeführt. 

Auch Möhringen, BA. Engen, Baden, scheint der Wohn- 
sitz eines von Magenbuch geworden zu sein, wenigstens für ein 
Jahr. 1387 wurde Wolfram v. M. von der Abtei Reichenau 
mit dem Dorf Möhringen belehnt, gab aber im folgenden Jahre 
Burg und Burghof ebendahin wieder auf (0G. 3, 5). 


7. Die von Magenbuch in Pflummern (OA. Ried- 


lingen). 


Die von Magenbuch hatten kurze Zeit einen Wohnsitz 
auch in Pflummern. Der genaue Zeitpunkt, wann sie dahin 
kamen, kann aber nicht bestimmt werden. Schon ehe dies ge- 
schah, waren sie daselbst begütert. 1358 verkaufte, wie schon 
angeführt, Wolf v. M., zu Meringen gesessen, '/,, Laienzehnten 
in Pflummern. Um diese Zeit hatten Wilhelm und Wolf v. M. 
vom Grafen Eberhard d. G. die Fischenz unter Landau, das 
Fischlehen unter Waldhausen, '/, des Zehnten zu Pflummern 
und ein Gut daselbst als Lehen (Lehenbuch, Bl. 20a). 1393 
wird dann eine Wiese in Riedlingen derer von Magenbuch 
von Pflummern erwähnt (UBHIl. 1, 620). Pflummern hatte 
eine Burg und einen eigenen Ortsadel, der häufig wechselte 
(OA.-Beschr. Riedlingen $. 872). Zu Pflummern saß Hans von 
Hornstein, 1339—1353, neben Konrad von Pflummern. 1375 
sollen die Herren von Pflummern von ihrem adeligen Sitz ver- 
trieben worden sein. Um diese Zeit mag dann ein Herr von 
Magenbuch dahin gekommen sein, ob aber als eigentlicher Orts- 
herr? Auf jeden Fall dauerte der Aufenthalt derer von Magen- 
buch daselbst nicht allzu lange. Schon 1416 saß Georg Truchseß 
von. Ringingen in Pflummern (UBHI. 2, 72). Er hatte 1388 
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vom Grafen Eberhard d. G. die Fischenz und das Fischlehen 
unter Waldhausen erhalten, die zuvor Wolf v. M. gehabt hatte 
(Lehenbuch, Bl. 47 b). Sollte der Truchseß der Nachfolger von 


Wolf in Pflummern gewesen sein? 


8. Die von Magenbuch in Hundersingen (?). 


Auch in Hundersingen (OA. Riedlingen) erwarben die 
von Magenbuch verschiedene Güter. Schon 1322 hatte Graf 
Eberhard zu Württemberg dem Frik v. M. etliche Güter zu 
Hundersingen und Bawenburg zu rechten Mannlehen verliehen 
(UBH!. 1, 121). 1374 verkaufte Ritter Konrad von Buwenburg 
(Baumburg) all seine Leute und Güter zu Hundersingen (sechs 
Höfe, ein Gut, die Fischenz in der Donau und in der Ostrach, 
mit Ehehafte, Zwingen und Bännen) um 800 Pfd. Heller an 
Frik v. M., der damals zu Scheer saß (UBHI. 1, 504—507).. 
Die Güter waren, mit Ausnahme von einem eigenen Holz, Lehen 
von Württemberg. Graf Eberhard belehnte nun damit 1374 
»den edeln Knecht Friedrich v. M.« (UBHI. 1, 671; Lehenbuch 
Eberhards d. G., Bl. 36 a). Im folgenden Jahre (1375) gab dann 
aber auch Friedrich v. M., Herrn Rüdgers sel. Sohn, zu den 
Zeiten in Scheer seßhaft, Güter in Hundersingen zu Lehen. Ein 
Frik v. M. ist ferner 1379 und 1388 genannt, und 1389 gab er, 
seßhaft zu Mengen, ebenfalls Güter in Hundersingen zu 
Lehen (s. unter Mengen). 1392, 31. Juli, lieh Graf Eberhard 
der Milde, der Nachfolger von Eberhard dem Greiner (} 15. 3. 
1392) die Güter in Hundersingen dem Frik v. M. von neuem, 
darunter auch die Hofstatt zu Buwenburg in dem Vorhof ge- 
legen (UBHL. 1, 618). 1394 eignete dann Friedrich v. M., Rüd- 
gers sel. Sohn, Felder zu Hundersingen Burkhard dem Birk- 
maier; Vetter von Frik — so nennt er (statt Friedrich) sich 
selber am Schluß der Urkünde — war Frik v. M., seßhaft zu 
Gutenstein (UBHI. 1, 624). 1401 kaufte Frik v. M., der Junge, 
Rüdgers v. M. sel. Sohn, zwei Fischwasser in der Ostrach und 
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in der Donau und 1402 eine Wiese zu Hundersingen. 1417 er- 
folgte wiederum ein Lehenbrief des Grafen Eberhards an Frik 
v. M.; er erhielt etliche Güter zu Hundersingen und Bawen- 
burg. Am 25. Januar 1437 verkauften dann Frik der Ältere 
v. M. und seine zwei Söhne Märck und Hans die Leute und 
Güter in Hundersingen, die der »Anherr« von F rik von Kon- 
xad von Buwenburg 1374 erworben hatte, an Eck von Reischach 
zu Dietfurt, ebenso die Fischenz in der Donau und in der 
Östrach, auch einen Weiher, den die von Magenbuch in Hun- 
dersingen angelegt hätten. Die Kaufsumme betrug 3300 rh. Gul- 
den (UBHI. 2, 188 u. 189). Damit hatten die von Magenbuch 
Hundersingen aufgegeben; auch die württembergischen Lehen? 
Ob sie aber je dort ihren Sitz gehabt haben, ist zweifel- 
haft. Auffallend ist es, daß bei. keinem von Magenbuch die 
. Angabe »zu Hundersingen gesessen« vorkommt. Anderseits 
sollte man bei dem nicht unbedeutenden Grundbesitz dieser 
Herren in Hundersingen auch einen Aufenthalt derselben da- 
selbst annehmen dürfen. Nach der OA.-Beschr. Riedlingen 
(S. 806) dürfte das Burgstall Buwenburg 1344 dem Haus Würt- 
temberg anheimgefallen sein. Nach dem Königreich Württem- 
berg (4, 430) wäre die Burg 1374 an die von Magenbuch ge- 
kommen; im Verkaufsbrief von 1374 ist aber die Burg nicht 
genannt. 1344 erhielt Ulrich Hergeselle das Burgstall als Pfand 
vom Grafen Ulrich und 1387 Ulrich Hergeselle der Junge als 
Lehen (Lehenbuch 46a); auch 1394 war es in. anderer Hand, 
also zur Zeit, da die von Magenbuch noch im Besitz ihrer Güter 
in Hundersingen waren. War das vielleicht die Ursache, daß 
keiner des Geschlechtes sich daselbst niederließ, oder hat doch 


einer einmal eine Zeitlang da gesessen? 


9. Herren von Magenbuch als Bürger in Städten. 


Verschiedene Herren des Geschlechtes zogen, wie schon 


‘oben bei einigen angeführt wurde, in Städte und ließen sich 
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auf bestimmte Zeit das Bürgerrecht erteilen; sie haben dann 
sicherlich auch längere oder kürzere Zeit da gewohnt. Durch 
das Bürgerrecht sicherten sie sich den Schutz der betreffenden 
Stadt, mußten aber Steuern an sie zahlen und mitunter auch 
Dienste für die Stadt tun. Es kam das überhaupt ehemals häu- 
fig beim Landadel vor. Hatte der Besitzer einer Burg diese ver- 
kauft, wie das bei den von Magenbuch wiederholt der Fall war, 
so war ein solcher Umzug von selbst naheliegend. 

- In Pfullendorf wird 1271 der Ritter Friedrich v. M. 
als Bürger angeführt und ebenso 1331 Konrad, der Kirchherr 
in Magenbuch; er dürfte ebenfalls dem Geschlechte der Magen- 
bucher angehört haben (s. nachher bei den Geistlichen aus dem 
Geschlechte). 

Verschiedene Glieder des Geschlechtes saßen inMengen. 
Von ihnen wird 1248 Friedrich v. M. und dann 1365 ein anderer 
Friedrich (Frik) ausdrücklich Bürger genannt. Diese beiden 
waren aber ohne Zweifel nicht die einzigen Bürger des Men- 
gener Zweiges. 

1374 hatten Frik v. M. und 1375 Friedrich v. M. ihren Sitz 
in Scheer; das Bürgerrecht ist freilich nicht erwähnt; bei 
beiden dürfte es sich um die gleiche Person gehandelt haben. 

In Rottweil wird Wilhelm v. M. 1361 als Bürger an- 
geführt, und 1403 wurde Hans v. M. für 5 Jahre als Bürger 
angenommen, dafür mußte er 2 Gulden Jahressteuer zahlen 
(Urkdb. d. Stadt Rottweil S. 133 u. 265). 

1408 saß Frik der Alte v. M. in Meßkirch (s. unter 
Gutenstein) und 1415 wird Frik v. M. zu Gutenstein als zu 
den Zeiten in Ebingen gesessen erwähnt (s. unter Guten- 
stein). Vom Bürgerrecht ist zwar nicht die Rede, gleichwohl 
könnten sie aber dasselbe gehabt haben. 

Als Bürger in Ulm begegnet uns 1447 Rudinger v. M. 
und schon 1441 scheinen Frik v. M. und sein Sohn Rudiger 


daselbst Bürger gewesen zu sein. In diesem Jahre wurden die 
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Gebrüder Veit und Heinrich von Yßenburg mit der Stadt Ulm 
versöhnt wegen der Niederwerfung des Stephan von Asch, 
Bürgers zu Ulm, und des Frik v. M., seines Sohnes Rüdiger 
und deren Knecht (Burgermeister, Thesaurus Iur. Equest. 1, 
506 u. 527). 1439 war Konrad v. M. entweder im Dienste der 
Stadt Ulm oder Bürger daselbst, oder vermutlich beides (Bur- 
germ. Status Equest. S. 653). 

In Ravensburg war 1465 Bürger Merk v. M., wohl der 
Sohn von Frik dem Älteren (1437), s. unter Hundersingen. 
Schon vor der Mitte des 13. J ahrhunderts sollen nach Alberti 
(W. Adels- u. Wappenbuch 1, 480) Magenbucher alseer in 
Ravensburg gewesen sein. 

10. Geistliche und Ördensleute aus dem 

Geschlechte derer von Magenbuch. 

Bekanntlich wählten im Mittelalter gar manche Adelige 
den geistlichen Stand und erlangten häufig eine höhere Würde 
in demselben. Andere traten in Klöster ein, zumal weibliche 
Adelige. Auch das Magenbucher Geschlecht gab der- Kirche 
‚Priester und Ordensleute, wenn auch vermutlich in geringerer 
Zahl; daß aber von den ersteren einer eine höhere Stufe in 
der Hierarchie erreicht hätte, ist nicht bekannt. 

1319 ist als Kirchherr zu Magenbuch Konrad genannt 
(CS. 3, 185); er wird auch 1323 als Kirchherr und Leutpriester 
zu Magenbuch erwähnt. 1327 hatte er alle seine Rechte an 
“ Gütern und Zehnten an verschiedenen Orten durch eine Schen- 
kung unter Lebenden dem Kloster Salem übergeben und von 
diesem alsbald deren volle Nutznießung auf Lebenszeit wieder 
erhalten (CS. 3, 91). 1331 stiftete er, Kirchherr zu Magenbuch, 
ein Priester und Bürger zu Pfullendorf, von seimer Badstube 
in Pfullendorf für das dortige Spital 4 Pfd. Pf. zu einem Jahr- 
tag .mit-Spenden für Gesunde, Siechen und Kindbetterinnen 
‘(FDA. 3, 55). 1341 war Konrad tot. In dem Salemer Toten- 
buch (GOR. 14, 370) ist ein C. rector in Magenbuch angeführt 
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(ohne Jahreszahl), der 20 Pfd. gestiftet hatte; es könnte dies 
unser Konrad gewesen sein. 

Wie bereits bei Mengen erwähnt, übergab Konrad v. M., 
der Sohn des Ritters Heinrich v. M., und Kirchherr zu Tal- 
heim (Rosna), 1321 die Kapelle daselbst dem Johannes Hell- 
wirt. War dieser Konrad identisch mit Konrad, dem Kirchherrn 
und Leutpriester in Magenbuch? Dann gehörte letzterer dem 
Geschlechte derer von Magenbuch an. Der Ausdruck Kirch- 
herr bedeutet mitunter aber auch nur nur soviel als Patronats- 
herr; es könnte deswegen der Kirchherr Konrad v. M. zu Tal- 
heim auch ein Laie gewesen sein. 

1396 und 1397 ist ein Priester Ulrich de Magenbuch 
genannt; der Wohnort ist nicht angeführt, möglicherweise war. 
er ein Konventual in Salem; er sollte in einer Streitsache Zeu- 
genschaft geben. Er scheint zum Magenbucher Geschlecht ge- 
zählt zu haben; bei den andern Geistlichen ist in der Urkunde 
der Wohnort mit in angegeben, während bei Ulrich es heißt 
de Magenbuch (REC. 3, nr. 7436, S. 83; CS. 3, 417). 

1438 erhielt Johann v. M. die Pfarrei Mengen-Ennetach 
und zahlte 1439 als Annate 12 Goldgulden (Württ. Geschichts- 
quellen 2, 505). 1440 schloß er einen Vertrag mit der Äbtissin 
von Buchau und dem Wilhelmitenkloster in Mengen wegen des 
Zehnten. Konrad Schorp von Freudenberg und seine Gattin Els- 
beth von Magenbuch verkauften 1454 um 3000 Pfd. das Haus 
Freudenberg (BA. Pfullendorf) und verschiedene Güter an das 
Gotteshaus Salem (FÜB. 6, Nr. 256, S. 418) ; dabei war Johann 
v. M., Kirchherr zu Mengen, Siegler. Noch 1468 erscheint er in 
dieser Eigenschaft; 1467 hatte er vom Bischof. Urlaub erhalten. 
1474, 5. März, war Johann v. M., der ehemalige Kirchberr von 
Mengen, schon einige Zeit tot. 

1354 ist ein Konrad v. M. als Konventual in St. Georgen 
angeführt (OG. 3,5). 


Im Totenbuch von Salem ist auch ein Priester B sad 
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Magenbuch angegeben, und 1383 wird ein Konventualbruder 
Berchtold Magenbuch, Pitanzier in Salem, genannt; 1397 war 
er Vestiarius. Ob aber dieser Bertold zu unserm Geschlechte 
gehörte, ist nicht gewiß'?). 

1438 lebten als Ordensfrauen i in Heiligkreuztal An aund 
“ Ursula v. M. Sie sind aber sicher nicht die einzigen des .Ge- 
schlechtes, die den Schleier genommen haben (2, 225). Auch 
in das Dominikanerinenkloster zu Kirchberg (OA. Sulz) traten 


weibliche Glieder der Magenbucher ein. 
j 


11. Weibliche Angehörige des Geschlechtes. 


Als solche sind folgende bekannt: . 

Mia, die Tochter Friedrichs v. M., 1274. . 

Ita v. M., vermählt mit Benz von Hornstein, der 1362 zu 
Göffingen saß (Hornstein P. 105). 

Agnes v. M. war die Mutter von Ludwig. von Hokusiein; 


1369 erscheint sie tot, in diesem Jahre wird die Jahrzeit für . 


sie erwähnt (UBHI. 1, 468). 
j Anna v. M., die Tochter Albrechts v. M. zu Falkenstein, 
des Alten, war 1378 die Gattin und 1403 Witwe Oitos des 
Truchsessen von Rohrdorf zu Meßkirch (FUB. 6, Nr. 4, la 
u. 5,5.4 u. 5; Vochezer 1, 286). 

Bet v. M. hatte Wolf von Stein gen. Zäch zum Gatten. 


Beide verkauften 1430 ein Fischwasser bei Mengen an das 


Wilhelmitenkloster daselbst (Württ. Viertelsjahrh. 1881 S. 97).. 


A gath a v. M., die Gattin des Johann Grämlich zu. Zuß- 
dorf, wird 1404, 1411 und noch 1428 erwähnt; 1432 scheint sie 
tot gewesen zu sein. 

Betun v. M., Tochter des Wilhelm v.. M. | der Adel- 
.heid von Werenwag; 1365 war Betun tot (s. unter Möhringen). 

Der Barbara v.M. verkaufte 1446 Konrad v.M. das Vogt- 
recht zu Mengen (s. unter Gutenstein) ; sie war die Frau des 
“ Großhans Grämlich, z 
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“ Elisabeth v. M. war um 1400 die zweite Gattin des 


Heinrich von Rauns, der nach deren Tode sich zum dritten 
Male verehelichte (Baumann, Geschichte des Allgäus 2, 545). 


Eine andere Elisabeth (Elsbeth) v. M. war mit Kon- 
rad Schorp von Freudenberg verheiratei; beide verkauften 
1454 Güter an Salem. Elisabeth lebte noch 1459 und war die 
Schwester vom Kirchherrn Johannes v. M. in Mengen (s. unter 


den Geistlichen des Geschlechtes). 


Osannav.M. und ihr Mann Hans Hypschlin in Ravens- 
burg hatten Anteil an dem Vogtrecht in Mengen und an Guten- 
stein; sie verkauften aber 1455 und 1465 ihre Rechte an die 


von Zimmern (s. unter Gutenstein). 


Ursula v. M. war die Gattin des Rudolf von. Reitnau 
bei Lindau, der in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
lebte. Seine zweite Frau wurde Hildegard Rink von Balden- 
stein (OG. 3, 6 u. 535). 


Judela v. M. wird im Seelbuch des Klosters Wald ge 
nannt, Sie zinste der Pitanz, das Jahr ist aber nicht angegeben 
(MH. 52, 50). 


12. Die Letzten des Magenbucher Geschlechtes. 


Mit dem Beginne des 16. Jahrhunderts ging das Geschlecht 
derer von Magenbuch seinem Ende entgegen. Es kommen schon 
in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts nicht mehr viele 
Erwähnungen vor. 1461 ist ein Cun. v. M. als geschworener 
Untergänger angeführt. 1462 war ein Rudiger v. M. bei der 
Huldigungsfeier für die Zimmern in Oberndorf anwesend; er 
wird auch 1483 und 1487 genannt. 1484 ist Marquard v. M. 
erwähnt (Burgermeister, Thesaurus Iur. Equest. 1, 212) und 
nochmals 1483 und 1487. Wolf v. M. war Amimann der Frei- 
herrschaft Zimmern vor Wald und Schultheiß von Oberndorf. 
Wie die ZChr. berichtet, verheiratete sich Wolf mit einer rei- 
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chen Zieglerstochter in Oberndorf, von der er einen Sohn be- 
kam namens Gabriel. Die Chronik erzählt von ihm verschie- 
dene »Schwänkes; er scheint freilich nicht ganz normal ge- 
wesen zu sein. Nach der Chronik wäre er der letzte Magen- 
bucher gewesen. Er starb ledig; als Todesjahr ist 153 . . an- 
geführt; die letzte Ziffer fehlt in der gedruckten Ausgabe von 
Barack, OG. gibt als solche eine 9, also 1539 (ZChr. 2, 295 f., 
460, 310). | 

Die Angabe der Chronik, daß Gabriel der letzte Magen- 
bucher gewesen sei, stimmt aber nicht mit einer andern ur- 
kundlichen Aufzeichnung. 

Am Freitag vor St. Thomas-(des Apostels)Tag 1500 be- 
urkundet Rügger v. M., daß er »der letzte des Namens und 
Stammes von Magenbuch« sei. »Viele« seiner Vordern seien: im 
Gotteshaus Salem begraben; dasselbe habe ihm zugesagt, auch 
ihn selber dortselbst nach seinem Tode »getruwlich« bestatten 
zu wollen. Das Kloster habe weiter ihm »zu einer Ergötzlich- 
keit« zu den 20 fl., die es ihm vor einiger Zeit freiwillig gegeben 
habe aus Erbarmen und guten Willen, noch weitere 15 rh. fl. 
gereicht. Rügger verzichtete nun für sich und seine Erben auf 
alle Ansprüche, die er etwa auf die Güter haben könnte, die 
seine Vorfahren an Salem verkauft haben (Staatsarchiv in Sig- 
maringen; an der Urkunde das Siegel des Ausstellers: ein halber 
Widder und als Helmzier ein Pfauschwanz auf einem Kissen). 
Der Sitz von Rügger ist nicht vermerkt. Nach einem bei der 
Urkunde liegenden Zettel (vielleicht von einem Salemer Mönch 
herrührend) ist es nicht sicher, daß Rügger wirklich in Salem 
beigesetzt wurde. War etwa Gabriel 1500 noch nicht geboren 
oder hat ihn Rügger wegen seiner Eigenheiten oder wegen der 
nichtadeligen Mutter nicht zu dem Geschlecht gezählt? Wann 
Rügger mit dem Tod abging, ist unbekannt; Gabriel dürfte erst 
nach ihm gestorben sein; zutreffendenfalls behält die--ZChr. 


recht. 
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Mag ihm nun aber sein, wie ihm will, sicherlich war das 
Geschlecht der Herren von Magenbuch in der ersten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts erloschen. Es war das das Los auch anderer 
Adelsgeschlechter jener Zeit. Rund 300 Jahre wird unser Ge- 
schlecht urkundlich genannt, bestand aber ohne Zweifel schon 
lange zuvor. Hervorragende Taten irgendeines Gliedes, wie 
z.B. von einigen von Jungingen, sind nicht bekannt; gleich- 
wohl fehlte es einzelnen nicht an Unternehmungsgeist, wie 
deren Dienste in Italien. zeigten, auch den österreichischen 
Herzogen liehen sie ihr Schwert. Im übrigen bewegte sich ihr 
Leben im Geleise der Ritter des Mittelalters. Wir finden sie 
häufig als Zeugen und Siegler bei Käufen und Verkäufen ande- 
rer, aber auch sie selber nahmen oft solche vor; wir hören 
weiter von Zwistigkeiten und Streit, von Stiftungen zu guten 
Zwecken; wir sehen bei ihnen Wanderlust, indem sie ihren 
bisherigen Sitz aufgaben und anderwärts sich niederließen, 
wie das auch bei manchen andern Adeligen vorkam. Der Grund 
dieser Erscheinung war teils das damalige Lehenwesen, teils 
ihre ungünstige materielle Lage, teils das Bestreben, für wei- 
tere Söhne neue Sitze zu gewinnen. Wie verschiedene damalige 
Adelsgeschlechter, verarmten zuletzt die von Magenbuch. Die 
ZChr. meldet von ihnen (2, 460): »Und sei[e]n solche edelleut 
von Magenbuch in ainem hochen wesen und thuon, sonderlich 
aber der herzogen von Österreich hauptleut und rittmaister 
gewesen. Sie haben ain solchen pracht gefiert, darzu mit so 
großen burgschaften sich überladen, das es in die harr nit 
bsteen hat megen, sonder haben ains nach dem andern verthon 
und verkaufen müeßen . .. Bemelte von Magenbuch sein 
letzstlich umb alles, das sie gehegt, kommen ;« s. auch das über 
Rügger, den letzten des Geschlechtes, Angeführte. Über ihre 
Tätigkeit als Ortsherren scheint nichis vorzuliegen. Was der 
Dichter vom einzelnen Menschenleben sagt, gilt auch von einem 


ganzen Geschlecht: 
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Zittert! In des Lebens Mitte 
Sind vom Tode wir umgeben: 
Auf der Heid’ ein Wolkenschatten 


Fährt dahin das Menschenleben. 
(Weber, Dreizehnlinden.) 





Anmerkungen. ° 


1) Abkürzungen: CS. — v. Weech, Codex Diplom. Salemitanus. 
— UBHI. — Hauber, Urkundenbuch des Klosters Heiligkreuztal. — 
FUB. — Fürstenbergisches Urkundenbuch. — WUB. — Wirtenbergisches 
Urkundenbuch. — 0G. — Kindler v. Knobloch, Oberbadisches Geschlech- 
terbuch. — MH. — Mitteilungen des Vereins für Geschichte und Alter- 
tumskunde in Hohenzollern. — ZChr. — Barack, Zimmerische Chronik. — 
REC. — Regesta Episcoporum Constantiensium. — GOR. — Zeitschrift 
f. d. Geschichte des Oberrheins. — Hornstein — Edward Frhr. v. Hornstein- 
Grüningen, Die von Hornstein und von Hertenstein. — - Vochezer — Ge 
schichte des Fürstl. Hauses Waldburg i. Schw. 

2) 1362 gab Ruf v.M. dem Bischof von Konstanz einen Revers, daßer 
ihm mit 3 Helmen um 450 fl. Sold dienen wolle (0G. 3,5); dieser Dienst 
war aber ein freiwilliger. Wenn wir dann 1344 drei v.M., den Banner- 
herrn Wilhelm, Dolfo (Adolf) und Janni, im Dienste der Stadt 
Pisa treffen, so waren sie gleichwohl keine Ministerialen der Stadt, sondern 
nur bezahlte Kriegsleute für eine gewisse, vereinbarte Zeit (Schäfer, 
Deutsche Ritter und Edelknechte in Italien (3, 148); daselbst wird auch 
der Reiterführer Man v. M. angeführt, aber ohne Angabe, wann und wo 
er diente (1, 112). Im 14. Jahrhundert zogen Tausende deutscher Ritter nach 
Italien und nahmen Dienst bei Städten, Provinzen und auch beim Papst. 
1362 sollte Albrecht v.M. zu Falkenstein wegen. »Schmachheit und Un- 
rechte, die er dem Werner v. Zimmern getan hatte, diesem 5 Jahre 


mit seiner Feste Falkenstein gegen jedermann, außer gegen das Reich, _ 


dienen (ZChr. 1, 205). Auch hier kommt ein eigentliches Dienstmannen- 
Verhältnis nicht in Betracht. 

3) Vielleicht war er der Hof, den, nach Beurkundung des Bischofs 
von Konstanz i.J. 1255, Staimar von Sießen mit dem Kirchensatz dem 
Kloster Buchau übergab; Buchau überließ ihn dann dem Kloster Salem (s. 
nacher). In Magenbuch ist jetzt nichts mehr von einem Meierhof bekannt, 
wohl aber im Filial Lausheim; daselbst gibt es hinter dem ehemaligen 
Meierhof auch eine Braite. Doch dürfte dieser kaum der Burghof derer von 
Magenbuch gewesen sein, möglicherweise war er der Salemerhof, der 1324 
in Lausheim genannt ist (CS. 3, 302). 
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Es ist etwas auffallend, daß das Patronatrecht mit dem 1255 verkauf: 
ten Hof verbunden war. Man hätte annehmen dürfen, daß das Patronat 
dem Burgbesitzer zustand. Mußte vielleicht der fragliche Hof an den 
Pfarrer größere Abgaben entrichten oder lag damals (1255) die Burg be- 
reits in Trümmern? Auch 1274 wird sie nicht erwähnt (s. nachher). - 


Bei Grabungen auf den Schloßäckern wurden größere Steine gefunden 
und deswegen ein Gebäude daselbst vermutet. Ob aber zutreffendenfalls 
dieses der frühere Meierhof gewesen ist, läßt sich nicht mehr feststellen. 


®2) Ein Hinweis auf den genannten Platz der früheren Burg dürfte 
auch die Mühle in Magenbuch sein. Dieselbe befindet sich am Fuß der An- 
höhe, auf der die Burg stand. Nicht selten waren ehemals Mühlen in der 
Nähe unter den Burgen erbaut. Die Mühle wird in zwei Kaufbriefen 1477 
und 1490 erwähnt, bestand aber sicher schon lange zuvor. Der Müller 
mußte dem Pfarrer und dem Mesner Gülten geben, auch Vogt- und Forst- 
haber liefern. Damals hatten die Herren von Magenbuch keinen Besitz 
mehr im Orte (St.Arch. Sigmaringen). 


*) Die Herren von Magenbuch und die von Sießen waren ohne Zweifel 
miteinander stammverwandt. Anfangs des 13. Jahrhunderts war einer 
v. M. nach Sießen gezogen (vielleicht Rudolf um 1202 oder dessen Sohn 
Stainmar um 1216) und gründete dort einen eigenen Zweig des Geschlech- 
tes, der sich nun nach dem neuen Sitze von Sießen ‘oder auch von Stralegge 
(der zweiten Burg daselbst) nannte. Die v. S. waren Ministerialen vom 
Stifte Buchau (1200-1251). Daß umgekehrt von Sießen aus die Magen- 
bucher Linie entstanden wäre, ist unwahrscheinlich. Für die Stammes- 
zusammengehörigkeit beider Geschlechter sprechen schon die gleichen 
Namen und der Besitz des Stainmar v. S. in Magenbuch wie auch die 
Überlassung der Güter in Bachhaupten seitens derer v.M. i.J. 1216 an 
Buchau, dessen Dienstmann Stainmar v.S. war. Ein Rudolf v. S. wird um 
1200 erwähnt. Swiker von Pfärrenbach hatte ein Lehen in Bachhaupten, 
dessen eine Hälfte dem Rudolf v. S. und die andere dem Kloster Buchau 
gehörte. Salem gab dem Swiker 6 Pfd., worauf dieser auf das Lehen ver- 
zichtete bzw. dem Rudolf v. S. zurückgab, der nun seine Hälfte Salem 
schenkte, die andere Hälfte, die er als Lehen von Buchau besaß, überließ 
er für seine Lebenszeit Salem (GOR. 1, 337). Es dürfte sich hier zum Teil 
um Güter gehandelt haben, die 1202 und 1216 strittig waren, wohl wieder 
ein Hinweis auf die ursprüngliche Zusammengehörigkeit beider Ge- 
schlechter (s. oben). Von den Herren von Sießen sind noch genannt: 1238 
Stainmar als Zeuge, 1247 Staimar v. Stralekke, Ritter, und seine Söhne 
Wolfram, Staimar und Friedrich (GOR. 31, 130), ebenso 1251 (WUB. 4, 
243) und 1252 (CS. 1, 314) und 1259 Steinmar von Stralegge, buchauischer 
Ministeriale und sein Bruder Friedrich (WUB. 5, 297). Steimar (III), der 
Sohn des Staimar von 1247 und 1259, war Minnesänger. 

Die von Sießen zogen dann nach Eutigen (OA. Horb) auf die Burg 
Eutingertal. 1263 sind als Zeugen angeführt der Johanniter Friedrich, einst 
von Eutingen genannt, und sein Bruder der Ritter Steimar (Menum. 
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Hohen. 8. 24), ebenso 1268. Auch in Rottenburg: war das Geschlecht an- 
sässig. Der 1455 erwähnte Bürgermeister daselbst, Hans Steinmar, soll ihm 
angehört haben. Als Wappen führte er im Schild einen. schwarzen, rechis 
geneigten Balken im Silberfeld. Dies soll auch das Wappen der früheren 
Herren von Sießen gewesen sein (Blätter d. Schwäb. Albvereins 1932, 
Nr. 5). Zutreffendenfalls haben also die v. S. das Magenbucher Wappen auf- 
gegeben und ein neues angenommen, wie das beim Wechsel des Wohnsitzes 
mitunter vorkam. — Stainmar soll Beiname sein. Das mag in späterer Zeit 
der Fall gewesen sein, wie beim Bürgermeister Hans Steinmar; bei unsern 
Stainmar war es wohl der Vorname. Urkundlich lautet der Name Stainmar, 
Steinmar, Staimar und Steimar.— Zum Magenbucher Geschlecht sollen auch 
die von Bitzenhofen zu zählen sein. v. Alberti (W. Adels- u. Wappen- 
buch 1, 65) bemerkt: »Die Herren und Frauen v. Bitzenhofen (OA. 
Tettnang), die vom 14. Jahrhundert an auftreten: Albrecht 1383, Hans 1384 
und im gleichen Jahr eine Amli, Heinz Pfisters zu Markdorf Gemahlin, 
Ulrich 1456 und: 1475 Bürger in Ravensburg, Jörg ebenso 1475, Anna 
Bitzenhoferin zu Oberradrach gesessen — gehörten wohl sämtlich der 
Familie Magenbuch an.« Zutreffend? Das Wappen des Albrecht v. B. 
1383 zeigt einen halben Widder oder Steinbock. 

5) Der Name lautet verschieden: Rüdeger, Rüdiger, Rudger, Rudin- 
ger; Rüger, wohl Verkleinerungsform. 

®) »Schon frühe sind in den Donaustädten (Mengen, Munderkingen, 
Riedlingen, Saulgau und Waldsee) die Vögte aus der Geschichte gänzlich 
verschwunden, so daß der Ammann allein als landesherrlicher Beamter in 
denselben vorkommt . . . Der Ammann oder Stadtammann hatte als sol- 
cher über die Justiz, Polizei- und Ökonomie-Verwaltung der Stadt die 
Oberaufsicht zu führen, die landesherrlichen Hoheitsrechte zu verwalten 
und bezog landesherrliche Einkünfte. . . . Später hatte der Stadtammann 
einen abgesonderten Wirkungskreis als Vorstand des Stadigerichtes« (Laub, 
Geschichte der vormal. fünf Donaustädte in Schwaben 5. 122. u. 123). Als 
Herzog Leopold von Österreich dem Truchseß Hans von Waldburg bei der 
Verpfändung der Städte Riedlingen, Mengen und Munderkingen die Erlaub- 
nis gab, die Gilten und Nutzungen, die in und aus denselben an andere ver- 
setzt waren, zu lösen, löste der Truchseß um 1397 das Ammannamt in 
Mengen von Erhard von Königsegg um 540 fl. ging das Amt auf die 
Stadt über (Vochezer 1, 427). 

?) Die Burg in Gutenstein bestand schon lange vor dieser Zeit. Bereits 
, 1212 war bei der Gründung des Klosters Wald unter andern auch Konrad 

von Gutenstein Zeuge (FDA. 12, 188). 1455 verzichtete Siegmund, Herzog 

zu Östreich; auf das Losungsrecht an Schloß und Dorf Gutenstein und 
Engelswies, dem Vogtrecht zu Mengen und am Wildbann zugunsten des 
Wernher zu Zimmern (FUB. 6, Nr. 15, 2, S. 25). Um 1566 war das Schloß 
bzw. die Burg ein. Burgstall. 

Außer der Burg im Dorf Gutenstein gab es noch eine zweite Burg 
Gutenstein, talabwärts von Dietfurth in der Nähe des heutigen Bahnhofs 
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Inzigkofen in Hohenzollern. 1354 und 1362 heißt diese Burg Neu-Guten- 
stein, wohl deswegen, weil sie später als die Burg im Orte Gutenstein er- 
baut wurde. 1373, 1377, 1465 hat sie den Namen Nieder-Gutenstein und 
1410 Unter-Gutenstein, weil sie talabwärts sich befindet (Zingeler und Buck, 
Zollerische Schlösser, Burgen und Burgruinen i. Schw. $. 84 u. 85). Diese 
Burg besaß 1354 Burkhard von Reischach, der Inhaber von Dietfurt. In 
diesem Jahre erlaubte der Herzog Albrecht zu Östreich seinem getreuen 
Burkhard von Reischach seiner Frau Adelheid um 100 M. S. an ihrer 
Morgengabe und Heimsteuer die von ihm lehnbare Feste »New Gutenstein« 
ob der Donau und deren Zugehörden zu versetzen (FUB. 5, Nr. 526, $.453). 
1362 soll dann Neu-Gutenstein dem Konrad. und Ruf v. M. gehört haben, 
so nach der Annahme der »Zollerischen Schlösser«. Allein die Urkunde 
von 1362 gibt hierüber keinen Aufschluß. Es wird daselbst bei der Be- 
schreibung des Umfanges des Wildbannes neben andern Orten auch die 
Burg Neu-Gustein ohne weitere Angabe angeführt. Auch die Verleihung 
von Gutenstein und Engelswies in der Urkunde an Konrad v.M. läßt eher 
den Wohnsitz 1362 in Dorfe Gutenstein als auf Neu-Gutenstein vermuten. 
In den Urkunden, in denen der Wohnsitz der Herren v. M. bemerkt ist, 
heißt es stets nur Gutenstein, nie aber Neu- oder Nieder-Gutenstein. Es ist 
deswegen fraglich, ob je einzelne unseres Geschlechtes auf dieser Burg 
gesessen sind. Auch 1373 war ein Burkhard von Reischach im Besitz der 
Burg, die dann 1377 vom Herzog Leopold an Ulrich von Stuben versetzt 
wurde. 1410 kam sie an die Herren von Gundelfingen und später an die 
Truchsessen von Waldburg zu Scheer. 1546 hieß Neu-Gutenstein Burgstall 
und 1659 »Prochen Guettensteine, so auch jetzt noch: Gebrochen-Guten- 
stein. 


®) Der Wildbann erstreckte sich von der Schmeienburg gegen Unter- 
schmeien, von da gegen Neu-Gutenstein in die Burg, hierauf gegen den 
Nickhof, gegen Bolt, gegen Menningen bis Oberstetten, dann weiter bis 
Heinstetten und von da bis in die Burg Falkenstein und von da wieder 
bis in die Schmeienburg. 


®) 1408, 16. Juni, vereinigte sich die Ritterschaft vom St. Georgen- 
schild — darunter Hans und Heinrich v.M. — bis nächsten Jörgentag und 
dann noch auf 3 weitere Jahre gegen die Appenzeller. 1409 verbündeten 
sich auch die Stadt Konstanz und die schwäbische Ritterschaft auf 3 Jahre 
gegen die gleichen; dabei waren wieder Hans und Heinrich v. M. 1413 be-- 
schwor die schwäbische Ritterschaft eine neue Verbindung auf 1 Jahr; 
darunter Heinrich v.M. 


10). 1403 verglich sich Wolf v. M., der Ältere, von Cuntzlin Pfost zu 
Schaffhausen zu Rottweil in die Acht und zu Scheer in das Gefängnis ge- 
bracht, mit der Stadt Ulm und Heinrich Reyser (PORDEDEN Thes, Iur. 
Equ. 1, S.521 u. Stat. Equ. S. 618). 


11) 1432 schuldete ein Konrad v.M. dem Johann von Zimmern 100 Al. 
rh. und versetzte dafür seine große Büchse. Frik v.M. war sein Vetter. 
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1434 verkaufte Konrad dem Johann von Zimmern 4 Handbüchsen um 8 fi. 
(F. U. B. 6, Nr. 201 u. 201 a, S. 308); unser Konrad? 


12) 1263 ist der Pleban Marquard von Magenbuch genannt. Er 
hatte damals einen Streit mit dem Pleban Ortolf von Laifinswilaer (Leferts- 
weiler) wegen Zehnten in Sternberg (CS. 1. 424). Ortolf gehörte wohl 
ohne Zweifel dem benachbarten Geschlechte derer von Laiterberg an, das 
das Patronat von Lefertsweiler besaß. 1277 war Ortolf von Laiterberg 
Rektor der Kirche in Lefertsweiler (CS. 2, 266): 1278 erscheint der 
Kleriker Ortolf von Laiterberg als Zeuge (CS. 2, 203) und so auch 1288 
(CS. 2, 335). Es ist nicht unmöglich, daß der Leutpriester Marquard in 
Magenbuch zum Magenbucher Geschlecht zählte. Der Name Marquard 
kommt auch 1484 bei diesem Geschlechte vor (s. nachher). 


